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Abstract
1 Corinthians 15;49b: A hortative or future reading?
The didactical context within chapter 15 of 1 Corin­
thians furnishes the reason why the publishers of the 
Greek New Testament and the majority of exegetes pre­
ferred the future textual variant (jopéaojiei/ in 1 Corin­
thians 15:49b instead of the hortative reading (jiopéaa)- 
which enjoys stronger textual support. In addition 
to convincing text-critical arguments, discourse analyti­
cal and exegetical arguments can be put forward to 
show that even writhin the textual context the hortative 
reading makes good sense.
1. INUEIDING
«Dopeaajjiei/ as alternatiewe lesing vir (})opéao>iev (1 Kor 15:49) het die sterkste 
teksgetuienis, naamlik die proto-Aleksandrynse p ^  en X, die latere Aleksandrynse
A, C, P, T, 33, 81,104, 326 en 1739, die Westerse D, F en G (vgl Metzger 1968:214, 
216), die Jerusalemse K (vgl Metzger 1968:54, 141) en die oorweldigende meerder- 
heid minuskels van die Bisantynse tekstipe, vertaUngs en kerkvaders en het dus ook 
geografies die wydste verspreiding. Nietemin is (jiopéaojjieu met sy mindere en 
swakkere teksgetuies, naamlik die Aleksandrynse B wat by Paulus minder betrou- 
baar is weens Westerse elemente in die teks (vgl Metzger 1968:218) en die Aleksan­
drynse I wat as teks nouer ooreenstem met X en A as met B (vgl Metzger 1968:54), 
asook enkele minuskels en vertalings, die lesing wat deur die uitgewers van die 
NA26- en die UBS^-uitgawes van die Griekse teks van die Nuwe Testament en deur 
verreweg die meeste eksegete verkies word. Dit word gedoen cm eksegetiese redes
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omdat die didaktiese konteks hier nie ’n hortatief (^opéowjiei/ is in die aoristos sub- 
junktief) vra nie, maar ’n futurum indikatief (^opéoojiew) (vgl bv Metzger 1975:569; 
Lenski 1963:729; Weiss 1910:377).
2. TEKSKRTTIESE OORWEGINGS
Volgens Metzger (1968:207) is die kriteria wat die swaarste moet weeg by die be- 
oordeiing van variante lesings, dié wat gebaseer is op die rekonstruksie van die 
geskiedenis van ’n variante lesing en moet die lesing gekies word wat die beste ver- 
klaring gee vir die ontstaan van die ander lesings. Wanneer hierdie beginsel in wer- 
king gestel word, is dit baie makliker om te verstaan waarom enkele teksgetuies, 
waaronder ook B, die hortatiewe subjunktief sou verander na die futurum, naamlik 
omdat dit soveel beter inpas by die konteks van die diskoers. Dit is ook om dieself- 
de rede dat die uitgewers van die Griekse teks en die meerderheid eksegete tans die 
futurum verkies. Dit is egter moeiliker om te begryp waarom verreweg die grootste 
meerderheid vroeë en ook betroubare teksgetuies die futurum wat so goed aansluit 
by die didaktiese konteks van verse 42-48, sou verander in ’n hortatiewe subjunktief. 
Indien itasisme verantwoordelik was vir ’n foutiewe lesing (vgl ook Rom 5:1 -  Ro­
bertson & Plummer 1911:375), is dit steeds makliker denkbaar dat die futurumle- 
sing as fout iewers in die gang van tekskopiëring ingesluip het en deur die enkele 
teksgetuies weerspieël sou word, as dat die vir die konteks veel moeiliker subjunk- 
tieflesing deur die meerderheid betroubare teksgetuies foutief aangehoor en ge- 
kopieer sou wees.
Afgesien van die bogegewe eksterne getuienis tel die reel van die sogenaamd 
moeiliker lesing by die interne getuienis in die guns van die subjunktieflesing as die 
groter waarskynlikheid. Hoewel die teenstrydige didaktiese konteks as intrinsieke 
waarskynlikheid (vgl Metzger 1968:210; Petzer 1990:221-223), soos reeds aangedui, 
’n swaarwigtige argument is teen die hortatiewe subjunktieflesing, sal by die eksege- 
se aangetoon word dat die subjunktieflesing glad nie ’n geheel onmoontlike en on- 
sinnige lesing is binne die teksverband wat wel ’n hortatiewe element bevat vanaf 
vers 46 nie. Nietemin bly die oorwegende toon van die perikoop didakties en behou 
die bogenoemde argument insake die groter onwaarskynlikheid van ’n verandering 
deur kopieerders van die didaktiese futurumlesing na die hortatiewe subjunktief­
lesing sy geldigheid. Die keuse vir die hortatieflesing geniet wel ook ’n sekere aan- 
hang onder eksegete (vgl Fee 1987:794-795; Findlay 1980:939; Héring 1962:179; vgl 
ook Grosheide 1957:427 se middeweg-standpunt).
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3. EKSEGETIESE OORWEGINGS
Die inhoud van die eerste Korintiërbrief kan gereduseer kan word tot twee hoof- 
motiewe wat die kerngedagte van die brief vorm, naamlik die misstande in die ge- 
meente en Paulus se reaksie daarteenoor (vgl Botha 91:132-134). ’n Skematiese voor- 
stelling van die kerngedagte of fokuspunt van die brief soos dit in die onderskeie pe- 
rikope aangedui kan word (met uitsluiting van die seëngroete en danksegging onder 
perikope 1 en 2 en van Paulus se laaste versoeke en groete onder perikope 10-13), 
sien soos volg daaruit:
KRUISDRA, IN NAVOLGING VAN JESUS CHRISTUS DIE GEKRUISIGDE, 
MOET KOM IN DIE PLEK VAN DIE GEWAANDE HOOGMOEDIGE KENNIS 
VAN GEMEENTELEDE, WAT GELEI HET TOT:
Peiikoop3 (1 Kor 1:10-4:16)
Verdeeldheid oor leiersfigure;
(Nee, nic nastreef van wêreldsc wysheid en welsprekendheid nie, maar van 
Christus as die wysheid van God. Paulus en Apollos is slegs sy dienaars 
onder die kruis.)
Perikoop4 (1 Kor 4:16-6:11)
Duld in gemeente van:
’n geval van gruwelike ontug
(Nee, verwyder persoon uit gemeente en reinig juUe.)
&
hofeake teenoor mcdcgelowiges
(Nee, ly eerder onreg.)
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PerikoopS (IK or 6:12-7:40)
’n Goedpraat van seksuele omgang buite die huwelik 
(Nee, julle liggamc behoort aao Chrutiu en die Gees.)
&
vrae oor seksuele ontbouding binne buwelik, en egskeiding
(Nee, nie onttrekking aan mekaar of egskeiding nie. Dit is egter beter om 
nie (e trou of te hertrou nie ter wille van ’n ongedeelde toewyding aan die 
Here.)
Perikoop 6 (1 Kor 8:1-11:1)
Handhawing van leg tot eet van a^odsoffervleis en deelname 
aan seremonies in beidense tenqwls:
(Nee, doen afstand van regte ter wille van behoud van die swakke in geloof. 
Paulus bet afstand gedoen van sy regte |oa op lewensonderhoud] om soveel 
mense as moontlik te red.)
Perikoop? (1 Kor 11:2-34)
Miskenning van: 
onderborigbeid van vrou aan baar man by byeenkomste
(Nee, dra ’n hoofbedekking as teken van ooderborigheid.)
&
betekenis van die liggaain  van Cbristus by die Nagmaal 
(Nee, toets eie gesindbeid vooraf en wag vir mekaar.)
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PerikoopS (IK or 12-14)
Gebruik van die genadegawes vir cic voordeel:
(Nee, Uefde as grootste gawe vra dat al die gawes gebruik word tot opbou 
van die gemeenle.)
Perikoop 9 (1 Kor 15)
Ontkenning van liggaamlike opstanding van die dooies;
(Nee, sender die liggaamlike opstanding is alles tevergeefs.)
Bostaande skematiese voorstelling van die twee motiewe, naamlik die misstande in 
die gemeente en Paulus se reaksie daarop kan vervolgens onder ’n enkele samevat- 
tende hoofgedagte tuisgebring word, naamlik:
Teenoor ’n hoogmoedige kermis en selfsoeke vereis navolging van die ge- 
kmisigde Christus selfprysgawe ter wille van die redding en opbou van un­
der en maak die opstanding van die dooies dat dié opofferinge nie tever­
geefs is rde.
Indien bogenoemde hoofgedagte wear verkort word tot ’n opskrif vir die hele brief, 
sou dit soos volg kon lui:
Die opstanding maak kruisdra ter wille van ander, eerder as selfsoeke, nie 
tevergeefs nie.
Die kolonverdeling van hoofstuk 15 (perikoop 9) sien soos volg daaniit:






1 lAriptCfa) 8é (i6eX<|«í, 
I— > I TO eúoíyyéXtoi/,
> 6 eúnyyeXiaónTiu únïu,
> 6 Kol napeX á^e,
► éi/(p Kal éaTfiKorce,
► 15i' ou Kttl otp^eaOe,,
*-» I TÍi/i Xóytp
-► el Koaéxere,
-► éKTÓt; el fiTi elic  ̂i-nurcpiJcrcrTe.
2 %ioip€6<i)ica yáp ú)j.iu év npórcoi ,̂
*-» 16 Kal napéÁc[^u,~
tíxi XpitJTÍx; áncGauev imép tíSw ajjaptiSv 
flnSi/ icortá TOQ ypo^ói;,
Kol 6x1 éró^ni
Kol tíxi érynyepxoi xpítTi
Kotá Toq ypcx^,
5koI ttti ̂ >0X1 
c lta  xoT̂  5ó)5€Ka'
*ëneixa (iiî On ne\/xaKooíoiq diBeX^ou; é^óno^,
é i  S)V ol nXcbwei; (iévoixni/ ëojq opxi, 
xii/éq 6é éKoifinGriaav 
^ëneixa (ïî 0Ti ’laicúPqi, 
elxa xotg ónooxóXoig nSaiu
3 ®ëaxo(xow 6é too/xídv (ixntepel xíï) étcxpwjiox t (ïxti0Ti icájioL
4 9 ’ Eyd) yóp el^i ó éXáxurcoq x2u ánocrcóXíDU, 6q oúk el)J.l 
iKowóq KaXeu70ai ánóoroXíx;, 6ióxi éSííD^a
xfiw éKtcXnalai; xoO 0eoO-
5 i^xápixi 6é SeoO el^ii tí elfii,
6 Kol fi xópiq oúxou clq éfié oú KeiWi éyei/riQTv
7 ótXXa nepiaaóxepoi/ «úxSv návxuv éKoníoCTa, 
oÚK éyd) 8é áXXó fi xápiq xoO SeoO [f\] oúu é>ioL
8 iieïxeoCvéyweïxeéKeïvououxuqiCTipúaaojiev 
Kol ouxax; énurceijooae.




Períkcx^ 92  
Períkoop 92.1
9 iZElSéXpurcóqiCTpúaacTaifíxiéicveKpffiuéyriyepTai, 
mx; Xéyouaiv év \)^tv Tiweg tíxi ái/ácrcaai^ veicpíSv 
owK ëaxii';
— 10 13^15  ̂it îcrtoKTu; i/eKpíov oÚK ëorcii/, 
oú6é XptorTÓi; éyfryeptai- 
>— 11 i^el 5é XpuTTÓg oOk éyftycpTai.,
-* KCt/ói/ &pq [koI] tó leT1pv;ŷ a 
Keufl Kttl nUrtiQ upSi/,
iSe^unc6^€9a Sé ical 4ienj5opópTup€q toO 9eov),|
Brt|é>iapmpnora îeu Korrá toO Beo^
CT ftriifyyeipev tóv Xpurtóu,
*-» 5voÚK<^etp€U
— elnep Spo i/€Kpol oÚK éyeipouxaL
— 12 i^el yáp veicpol oÚK éyeípoi/xai, 
oú6€ XpioTÍx; éyrrycpTai- 
L  13 i7el Sé XpuTTÓq ov)K éyi^epTai,,
-* (ioctaía níoTu; újiSw,
-► ëxi éorré éw Tou; ápopTÍai^ úfiSv.
-* i*&pa icol ol Koi|i,Ti6€i/Teq éu Xpu7x$ ónuíjXotao.
14 % l év Tfí Qoifi xocvrqi éi; Xpujxíj) fiXmicÓTei; éafiév )oówou, 
éXeeiwórepoi nái/xuv ón/Opújuou é0>iév.




Perikoop 92  
Perikoop922
15 20Nui;i XpioTÓq éyftyeptoi éic veKpwi/, 
ótnapxh xfflw K6Xoî TViévb)v. 
r- 16 yíip 6i'4i/6p(újw)u 0á»Aïtoq,
Kal 5i' áwGpómou áwáaxaat^ ueicpSv 
^  17 ^^íianepyápéwxíp’ASá>iJiávTeqóciio0i/f)cncouoiu, 
out(i)q Kol éi/ xíj) Xpiax$ inWi€<; <̂()OTOiTi0f\aoircaL 
23gKoorcoq 6é éi/ xtj) iSi<() xáynaxi 
ánapxn Xpujxói;,
ëncixa ol xoO XpurxoO éu x^ napoucrí? oarroO- 
2^elxa xó xéXa;,
6xav napaBi6(j) xfiw PaaiX-eíou x$ 0eíj) ical naxpí, 
ttxoi/ KotxapyifiaTI TOÍcnxv
Kol naoov é^oixjíau koI 8úuami/.
256eí yáp aúxóv PoaiXeúeiu &xpi oS 0^ 
nái/Toa; toug éxSpow; únó xoíx; nó8a<; onjxoQ.
23 ^ëaxaxoí; éxQpóq Korcapyetxai ó Gáwoxoq
24 i, (ntó toíx; nó8aq oOxoO.
25 ttxau 5é eïn^i tíxi náuxa xmoxéxooíxai,
SfyXou fixi éKxóq xoO vmoxá^auxo; ocúxij) xá náma.
26 6é ímoxoy^ otúxíj) xá roivTO, 
tóx€ [koI] ocwtóq ó ulóq vmoxayfiaexai xíp imoxóíauxi 














29 ’ Enel TÍ noifiorcnxnu ol PonxiCójieiAJi
imép xíSv i/CKpiov; el fiXxog i/eicpol oúk éycípourai,
xí Kal Poorcí^oi/xai imép ocúxuv;
Kol fmeú; Kii/Sui/eúofAew nSaov aipau;
3iica0’ ímépov <itno6i/f)aic(i>, 
i/f) xf\v ú>i€xépav KovoaiCTW,
[ó6eX4oí,] ëx<i) év XpuTXÍj) ’lncroO x$ icupííi) f\ í̂Dv. 
32̂ 1 Koxo fii/0pamov é0r\pionáxnaa év ' E^éacp, 
xl poi xó ó^Xoq:
el weicpol owe éyeípovxai, «Wrywncv ical nítDneu, 
oOpioi/ yáp áno6lr |̂o^Ko^el/.





— 34 « P G e l p o u o i i / K o o c a L
— 35 SujaÍQjq 
*— 36 Kol nfi AnapToa/etc,
37 áyvaxTÍai/ yóp 0eoO Tii/eq ëxouaiv




-----------  39.1 TTíBq éyeípoi/rm ol ueicpoí;
-----------  392 noú() 6é aúiioai cpxoi/xai;










— 40 36s^p<,ju, ai) 6 cmeipei^ ov ^qxmoieixai éái/ nil óeno0ói/ri- 
^  41 37|(n\ g o{, aiona XÓ yei/naó)ievov oTieípei^
áXXa yu)ii/óv kókkov el túxoi aÍTOu tiiax; tS i/ Xoiníoi'-
— 42 385 5  ̂ 5J5oxnu otútíp crS^a koGox; ViGéXTiaei/,
— 43 Kal éKÓcrxcj) xSv anepnaxuv ï5ioi' oíona.
Perikoop 93.2 
Perikoop 93.2.2
44 39q{, noaa aáp í f) otúríi aápí,
— 45 óAAá íxXXti fiéu ávGpamuv,
— 46 oXXti 8€ aáp í kxtiv5)V,
— 47 cíXXti 6é CTopí irrnwDv,
— 48 aXXn 6é IxQúwv.
— 49 ^ a l  otónata énoupávia,
^  50 Kol rfúnota éníyeio'
— 51 áXAa érépa >iéu TÍSv énoupoi/úou 80^0, 
*— 52 ércpa 8e A tSi/CTtiy€Í(i)v.
— 53 '*iáXXri6óCoi>iXíou,
— 54 Kol êIAXti 6ó^a aeXfii/Tiq,
— 55 ical oXXti dóia ácrtépuv-
^  56 áoTTp yap ácrtépoc; óu^épei év




Perikoop 932  
Perikot^ 9 3 2 3
57 veKpwu.
58 cmeiperoi év 4>0op9(,
59 éyeípexai év
60 ^ ôTxeipcrai év ércnií̂ í,
61 éyeíperai éi/ 6ó4ti
62 oneípeToi éi/áoQeveííi,
63 éyeípexai ev Suwójiei
64 ‘•^oneípexoi aQMa >l;uxucóu,
65 éye ípexai orffijia nveu^aT ucóu.
66 el ëoTTiv orSna il/uxucoi», ëcrciu ical nveufiorciKÓi/.
67 y^ypotjrcai,
67.1 ' Eyéuexo ó npSxcx; íiuGpuTKx; ’ A8o)i 
elg ^uxni' ^wcrau 
612 óëCTXOrtoq’A5ofiel<;nw'e\)̂ a (̂{X>noioíiu.
68 ^^áXX'oúnpSTOuTÓnueufiaTUCóuáXXaTÓij/uxucói/,
69 ëneixaTÓnueujiOTUcóu.
70 475 npfihoQ &u0pamoq éic yfiq xotKÓq,
71 ó 6eútepo? íiu6pamoq é? oúpaiwj.
72 ‘•Soíoq ó xolKÓq, toioOtoi kkI ol xoXkoí,
73 Kol oïo»; ó énovipáuioq, xoioOxoi ical ol eTToufwi/uji-
74 74.1 ^ \a l KaGox; é^op€aap€V
TTiv elicówx ToO xolicoO,
74.2 <^)péaojiev ical TTiy elicóua toO cnoupai/iou.




Perikoop 933  
Perikoop 933.1
75 ^ oOto 5é doS€X4>ol,
75.1 6x1 aáp í Kol ol^a PoaiXelav 0ecn3 KXiipovojifvTai 
oúSúvortai,
75.2 oú8é Vi ái^Qapaiau icXTipovô ieL







I Ttái/Tc<; 5é áXXayTTaófxeBa^
52év ófcóníp,
€V (ix̂ GoXnoO, 
év é0x<5rtTi oAXmyyi-
— 77 CToXnÍCTei yáp,
_I— 78 Kol ol veKpol éyep0f)CTOt/tai a«|)6apxoi,
^  79 Kttl áXXayTToójieSa
— 80 535̂ 1 xó ̂ eoptóv ToOto év5úcraa0oi á«}>0«p<̂ íai'
1— 81 ml TÓ 01̂ 1X01/ xoOxo évSúaaaGai óiGavoKJÍau.
— 82 82.1 54^av 5  ̂xó ŜapTÓw toOto 
éi/5ýantai ói^Sapolau
82.2 Kol tó 01/iTtóv ToOto év6úaTTtai dGauaaiai», 
823 TÓT€ yei/riaexai ó Xíyyoq ó yeypo)a,jiévcx;,
823.1 KaTcnóGri ó 0áw(rco  ̂el^ viKcx;.
823.2 55jk,o Oáworcc, xó uÏKoq;
8233 ixoO oou, Gávate, tó icévapou;
__t— 83 56x0 6  ̂Kéuxpow xoO Gaváxou fi ájiopTÍa,
*— 84 líi 6é 5úwa>iî  xflq liiMapxíaq ó i/ónog-
— 85 ’̂̂ xíj) 5é 0eí  ̂ SiSóuxi íptu xó vucoq 
5io xoO Kupíov ’ InooQ XpiaxoO.
Hoofetuk 15:58 Perikoop 9.4
86 ^"Ooxe, deSeX̂ oí nou dryojinxoí, é6paíoi yíveaGe, 
áH£xoaclwTTxoi, ncpujoeúoi/xeq éw xíp êpyíp 
xoO Kupiou nái/xoxe, elSóxeq ttxi ó KÓnoq únffiu 
oÚK ëoxiv kcwóí; éi/ Kvpícp.
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Daar kan eksegetiese argumente, gebaseer op ’n ontleding van die diskoers, aan- 
gevoer word waarom die hortatiefvonn ^opéowjiev nie totaal teenstiydig is met die 
oorkoepelende kolon 57 wat as ’n soort opskrif ’n nuwe subperikoop 9 3 2 3  inlei nie 
en ook nie met die oorwegend didaktiese konteks van die diskoers van hierdie sub­
perikoop nie -  ’n konteks waarbinne die futurum natuurlik didakties beter sou inpas 
as deel van die voortgaande onderrig en hier dan insake die toekomstige dra van die 
ebciov van die hemelse mens.
Die volgende voorbeelde binne perikoop 9 toon ook ’n oorgang vanaf ’n meer 
onpersoonlike didaktiese diskoers na ’n meer persoonlike diskoers met ’n morele 
strekking: Perikoop 9.1 het ’n gedeelte met ’n persoonlike belydenis insake Paulus 
se (immorele) vervolging van die gemeente (kola 3-10). Ook perikoop 9.2.1 bevat 
twee oorgange vanaf die derde persoon in didaktiese gedeeltes na die tweede en 
eerste persoon in gedeeltes wat ’n persoonlike en morele toon laat hoor, naamlik 
die oorgang vanaf die derde persoon in kola 9-10 na die tweede en eerste persoon in 
kolon 11, en vanaf die derde persoon in kolon 12 na die tweede en eerste f>ersoon in 
kola 13-14.
Perikoop 9.2.3 wat begin met die onpersoonlike derde persoon (kola 27-28) 
slaan ook oor na die eerste persoon (kola 29-32) en sluit met ’n dubbele hortatief 
(^áya>^el' en nib>|aeu). Ook in perikoop 93.2.1 is daar ten spyte van die leerstellige 
gang van Paulus se betoog, ’n sterk persoonlike element in die vokatief oó|ip(i)y en 
die tweedepersoonuitgange wat implisiet ’n vermaning tot Paulus se Korintiese le- 
sers (hoorders) was om nie ook hierdie dwaasheid ten prooi te val nie (vgl Botha 
1991:175-177, 259). Vanaf kolon 44 tot 73 gebruik Paulus uitsluitlik die derde per­
soon, maar by kolon 74 slaan hy oor na ’n dubbele gebruik van die eerste persoon 
wat ’n verdere aanduiding is van ’n verandering van die diskoers vanaf ’n meer on- 
persoonlik-objektiewe en didaktiese toon na ’n persoonlike toon waarin hy hom 
identifiseer met sy lesers.
’n Verdere voorbeeld en argument vanuit die diskoers van Paulus in perikoop 9 
ten gunste van ’n oorgang vanuit ’n oorwegend-didaktiese diskoers na ’n persoonlike 
en hortatiewe diskoers en dus vir ’n hortatieflesing van komma 74.2, is die feit dat 
Paulus die hele onderafdeling (perikoop 93), sowel as die hele gedeelte oor die op- 
standing (perikoop 9), ook afsluit met ’n morele vermaning, naamlik did van die 
laaste kolon (perikoop 9.4). Dit is verder in ooreenstemming met die morele toon 
van die hele perikoop 9 (binne ’n oorwegend-didaktiese diskoers) waarvan die 
hoofgedagte soos volg saamgevat kan word: Omdat God wel die dooies opwek (soos 
didakties aangetoon), daarom is die prediking van die apostels en die geloof en ar- 
beid van die gemeente nie tevergeefs nie -  moreel en hortatief gerig -  (vgl Botha 
1991:145-146). Dit is ook in ooreenstemming met die morele toon eie aan die hele
SPBotha
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brief, waarvan die hoofgedagte soos volg saamgevat kan word: Teenoor ’n hoog- 
moedige kennis en selfsoeke vra navolging van die gekruisigde Christus selfprys- 
gawe ter wille van die opbou en redding van ander en maak die opstanding van die 
dooies hierdie opofferinge nie tevergeefs nie (vgl Botha 1991:135).
Dit is dus duidelik dat binne die diskoers van perikoop 9 as geheel ’n hortatief 
aan die einde van perikoop 9.3.2.3 nie strydig is met die gang van die diskoers nie. 
Interessant is die feit dat ook die didaktiese onderrig aangaande die betekenis van 
Adam en Christus in Romeine 5:12-21 gevolg word deur die sterk morele vermanin- 
ge van Romeine 6.
4. GEVOLGTREKKING
Waar die hortatieflesing eksegeties glad nie onsinnig is binne sy tekstuele konteks 
nie, is daar myns insien nie voldoende rede om die veel swakker betuigde futurum- 
lesing ^opéoojiev te verkies nie. Daarom is dit ook nie nodig dat, indien die sub- 
junkiieflesing wel gekies word, die betekenis daarvan as by benadering
gelyk aan dié van ’n futurumlesing verstaan moet word nie (contra Weiss 1910:377; 
Grosheide 1957:427).
Indien die hortatieflesing dus as die korrekte aanvaar word, dan is dit redelik 
om te aanvaar dat Paulus inderdaad reeds vanaf vers 46 (kolon 68), toe hy oor- 
gegaan het tot meer algemene stellinge in verband met die geesteUke en natuurlike 
bestaanswyses van die twee tipes en hulle ‘nasate’ (vgl Botha 1991:249), ook ’n mo­
rele betekenis aan sy onderrig geheg het en die oorgang na ’n hortatieflesing vir vers 
49b (komma 74.2) voorberei het.
Die vermanende toon van die hortatieflesing v Kal Tfiv ebcóiM xou
enoupai/iou is nie bedoei om die lesers aan te moedig om nou reeds hulle hemelse 
verheerlikte liggaamlike bestaanswyse te beoefen nie (vgl Fee 1987:795; contra Ro­
bertson & Plummer 1911:375). Dit is duidelik uit Paulus se argument in kolon 20 
en in kola 76-79 dat die opstanding en die gepaardgaande verheerlikte liggaamlike 
bestaanswyse eers by die wederkoms sal plaasvind. Die hortatieflesing word alleen 
sinvol en verstaanbaar indien dit gerig is op ’n teenswoordige handeling van die le­
sers. Paulus rig dus ’n oproep tot sy lesers met die bedoeling dat daar ’n bepaalde 
wesensgelykheid moet wees ten opsigte van gedragswyse tussen die draers van die 
beeld (ebcwv) en die hemelse mens (vgl Botha 1991:262, 264-265). Dit moet ge- 
skied as hulle reaksie op die appél wat hy rig. In hulle geestelike bestaanswyse, 
moet Paulus se lesers hulle lewe in ooreenstemming bring met die gedragswyse van 
Jesus wat as mens (die laaste Adam) op aarde kom lewe het.
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Die verloëning van die opstanding, asook die vele misstande in die gemeente, 
waaraan Paulus se brief aan hulle te wyte is, het die gevaar ingehou dat die lasers 
nie alleen teenswoordig ol énoupái/ioi is volgens die voorbeeld van toO énoupai/íou 
nie, maar dit ook toekomstig nie sal wees nie. Ons vind dus ook hier ’n voorbeeld 
van Paulus se eskatologiese raamwerk wat as drievoudig gesien moel word, naamlik 
as nog steeds, al reeds en nog nie. Die lesers se lewenswyse word enersyds nog 
steeds bepaal deur hulle verhouding met Adam, sy sonde en dood, maar andersyds 
al reeds veel meer (Rom 5:17) deur die lewendmakende gees (nie Gees, dit wil sê 
Heilige Gees nie, vgl Botha 1991:244-245) van Christus, die laaste Adam wie se 
elicúu hulle lewe nou beslissend stempel. Nietemin is hulle nog nie volkome we- 
sensgelyk aan xfiu elKÓiAx -coO éro)upovíou nie. Daarom spoor Paulus sy lesers aan: 
‘Laat ons ook die beeld van die hemelse mens wees!’ Die lesers het reeds deel aan 
die eskatologiese lewenswyse, is reeds ol éTioupái'ioi, maar word terselfdertyd ook 
aangemoedig om dit te word. Indien daar dus onder die lesers van Paulus ol ni/eu- 
^octucoi was wat skuldig was aan ’n oorentoesiastiese siening van ’n teenswoordige 
opstandingslewe, kon hulle uit Paulus se vergelyking in vers 49 weet dat net soos 
hulle teenswoordig nog steeds in hulle lewenswyse beslissend bepaal word deur ’n 
sekere wesensgelykheid (sonde en dood) met 6 xouíó<;, net so ms die verpligting op 
hulle om, ter wille van wat hulle as ‘nasate’ van ol énoupávioi moet wees, maar defi- 
nitief nog nie volkome is nie, hulle lewe beslissend te laat bepaal deur ’n gedragsma- 
tige wesensgelykheid aan sy lewenswyse.
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